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PUTUSAN 
Nomor # 887 K/PAt/1999. 


DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 
MAHKAMAH AGUNG 
memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi 


belah mengambil putusan sebagai berikut dalam 


perkara : 


BAIHA@I alias BOY, dalam hal ini 


baik selaku pribadi maunun sebagai 
pimpinan Katari Doorsmeer, yang ber 


alamat di Jalan Bireuen-Banda Aceh 
No.55 Bireuen, Kecamatan Jeumpa, Ka 


bupaten Aceh Utara 3 


Pemohon Kasasi dahulu Tergugat 1I / 


Pembanding : 


melawan 
ALI MUKHTAR, bertempat tinggal di - 
Jalan PB. Cut Lorong Bijaksana No.8 
Desa Punge Blang Cut, Kecamatan Meu 
raxe, Kotamadya Banda Aceh : 


Termohon Kasasi dahulu Penggugat / 


Terbanding : 


dan 





1. RAZALI bin A, RAHMAN, bertempat 
tinggal di desa Geudong Tampu Lo 
rong Tgk. M. Tawi No.8 Kelurahan 
Geudong Tampu, Kecamatan Jeumpa, 
Kabupaten Aceh Utara 3 

2“ RUSYIDI AR, bertempat tinggal di 
aesa Tanjung Nie Lorong Panglima 
razak, Kecamatan Peusangan Kabu- 


paten Aceh Utara : 


? 


3. RUDIARTO ... 


3. RUDIARTO WIJAYA, dalam hal ini 
baik selaku pribadi maupun sebagai 
pimpinan cabang PT. Sejahtera Bank 

p Umum Cabang Nibung Utara Medan, 
“beralamat di jalan Nibung Utama 
No.1-4 Medan-Sumatera Utara : 
Para Turut Termohon Kasasi dahulu Ter 
gugat I, III, IV / Turut Terbanding : 
Mahkamah Agung tersebut : 


| 


Membaca surat-surat yang bersangkutan 3 


Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut 
ternyata bahwa sekarang Termohon Kasasi sebagai Peng 
gugat asli telah menggugat sekarang Pemohon Kasasi 


dan para Turut Termohon Kasasi sebagai para Tergugat 





asli dimuka persidangan Pengadilan Negeri Bireun 
pada pokoknya atas dalil-dalil : 


bahwa Penggugat asli adalah ayah kandung dari 





anak Penggugat asli bernama Iskandar, dimana anak 

Penggugat asli tersebut tidak cakap melakukan Bei - 
buatan hukum karena sakit ingatan/sakit jiwa 3 
bahwa anak Penggugat asli tersebut memiliki 


1 unit kendaraan roda empat merek Kijang minibus, 


BPKB No.8661152 G, Nomor mesin : 5K 0379928 No.rang 
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ka 3 KF 55051161, warna putih buatan tahun 1989 


ii 


yang kemudian G4 ika tambah dengan kendaraan milik 
east asli I berupa 1 unit kendaraan roda empat 
merek Daihatsu Hiline type Jeep HDTP, nomor BPKB $ 
6952918 B, Nomor mesin : 908510, nomor rangka : 00- 
1490, warna biru tua, buatan tahun 1986, surat BPKB 
No.Pol. dahulu B 174 EG atas nama Lenny Sri Melany, 


sekarang ........ 


"4 


3 





sekarang surat BPKB No.Pol. BL 891 KZ atas nama RA- 
ZALI AR. (Tergugat asli I) : 


bahwa tukar tambah kendaraan tersebut terja- 


di pada tanggal 12 Desember 1995 sesuai dengan surat 


perjanjian, dimana kendaraan milik anak Penggugat 
asli dihargakan sebesar R.17.000.000,- sedangkan 
harga kendaraan milik Tergugat asli I sebesar - 
Rr.23.000.000,-, sehingga anak Penggugat asli harus 
menambah uang kepada Tergugat asli I sebesar - 
p.6.000.000,- pada akhir bulan Juni 1996 : 
bahwa anak Penggugat asli telah menyerahkan 
kendaraan miliknya kepada Tergugat asli I lengkap 
dengan BPKB-nya, sedangkan Tergugat asli I hanya 
menyerahkan kendaraannya saja yang mana BPKB-nya 
akan diserahkan setelah anak Penggugat asli meluna- 
si uang tambahan tersebut 3 
bahwa pada tanggal 6 Juli 1996, Penggugat as 
li telah memberikan uang sebesar RM.5.000.000,- ke - 
pada Tergugat asli I sehingga kekurangannya tinggal 
R“1.000.000,-, namun tiba-tiba Tergugat asli IV me- 
narik mobil Daihatsu Hiline dari penguasaan anak 
Penggugat asli pada tanggal 28 September 1996 yang 
kemudian disimpan dalam penguasaan Tergugat asli II 
bahwa setelah Penggugat asli melunasi sisa 
uang tambahan sebesar R9.1.000.000,- pada tanggal 24 
gentar 1996, Tergugat asli IV menarik kembali mo 
bil dimaksud dalam pemilikan anak Penggugat asli 
pada tanggal 25 Desember 1996 : 
bahwa Penggugat asli telah berulangkali meng 
hubungi Tergugat asli I dan Tergugat asli II untuk 


meminta mobil tersebut beserta BPKB nya, namun ti - 


dak ada penyelesaiannya dimana sampai sekarang mobil 


tersebut ...... 


“9 


s9 


“ 


C4 


tersebut berada dalam penguasaan Tergugat asli II , 
bahwa Penggugat asli telah pula menjumpai Ter 
gugat asli IV guna menanyakan penarikan mobil ter- 
perkara dari pemilikan anak Penggugat asli, namun 
ternyata mobil beserta BPKB-nya telah menjadi agun 
an pelunasan kredit Tergugat asli III (adik kan - 
dung Tergugat asli I) kepada Tergugat asli IV : 
bahwa tindakan Tergugat asli I tidak menye- 
rahkan mobil terperkara beserta buku BPKB nya ke - 
pada anak Penggugat asli atau kepada Penggugat as- 
1i dan tindakan Tergugat asli II menguasai mobil ter 
perkara dan tindakan Tergugat asli III mengagunkan 
mobil beserta buku BPKB sebagai jaminan pelunasan 
kredit pada Tergugat asli IV serta tindakan Tergu- 
gat asli IV menarik mobil terperkara dalam kepemi- 
likan anak Penggugat asli/Penggugat asli adalah 
perbuatan metanan hukum dan tanpa hak : 
bahwa akibat dari tindakan para Tergugat as 
li tersebut telah menimbulkan kerugian bagi Peng - 
gugat asli/anak Penggugat asli berupa : 
a. kerugian materil : 

- selama mobil bterperkara berada dalam pemilikan/ 
penguasaan anak Penggugat asli/Penggugat asli 
telah diperbaiki yang menghabiskan biaya sebe 
sar 9.2.150.000,- 3 

- jika anak Penggugat asli/Penggugat asli sewa- 
kan kepada orang lain akan menghasilkan - 
Rpe150.000,- per hari/ .4.500.000,- per bulan 
terhitung sejak tanggal 25 Desember 1996 (se- 
jak penarikan kedua) sampai ada putusan ber - 
kekuatan hukum tetap : 


si akibat ..... 


»D 


»4 





- akibat tindakan para Tergugat asli telah me - 
nyebabkan anak Penggugat asli kambuh dari sa- 
kitnya sehingga dirawat inap di Rumah Sakit 
Jiwa Banda Aceh dengan biaya pengobatan sebesar 
.1.000.000,- (satu juta rupiah) : 

b. kerugian imateril : 

- dengan di targiknya mobil terperkara dalam pengu 
asaan anak Penggugat asli/Penggugat asli, na- 
ma baik keluarga Penggugat asli tercemar se - 
hingga menimbulkan kerugian sebesar Rp. 35.000.000, - 

bahwa oleh karena dalam gugatan ini Penggu- 
gat asli menuntut para Tergugat asli untuk mengem- 


balikan mobil terperkara kepada Penggugat asli, ma 


151 ka cukup beralasan jika para Tergugat asli dihukum 
|| membayar uang paksa sebesar .50.000,- per hari bi 


/ la lalai melaksanakan putusan ini setelah berkekuat 


an hukum tetap 3 

bahwa Penggugat asli khawatir para Tergugat 
asli akan Debus sban menghilangkan benda terper- 
kara yang berada dalam kekuasaan Tergugat asli II, 
maka mohon diletakkan sita revindicatoir beslag 
atas mobil terperkara 3 

bahwa oleh karena gugatan ini terjadi atas . 
tindakan para Tergugat asli, maka biaya yang timbul 
dalam perkara ini dibebankan kepada para Tergugat 
asli 3 

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas, 
maka Penggugat asli mohon kepada Pengadilan Nege- 
ri Bireun agar memberikan putusan sebagai berikut : 
1. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnya : 
2. Menyatakan surat perjanjian transaksi harga tu- 


kar tambah kendaraan roda empat antara anak - 


Penggugat .... 


2? 


s2 





5. 


Penggugat dengan Tergugat I tanggal 12 Desember 
1995 adalah sah dan berkekuatan hukum : 
Menyatakan 1 (satu) unit kendaraan roda empat 
merek Daihatsu Hiline type Jeepc HDTP No. BPKB- 
6952918 B, nomor mesin 908510, No. rangka 001490, 
warna biru tua, tahun buatan 1986, STNK dahulu 
Nopol. B1M4 EG atas nama Lenny Sri Melany 
dan sekarang STNK No.pol. BL 891 KZ atas nama 
Razali AR (Tergugat I) adalah sah milik anak - 
Penggugat yang diperoleh berdasarkan perjanjian 
tukar tambah dengan Tergugat I tanggal 12 Desem 
ber 1995 : | 

Menyatakan tindakan Tergugat I tidak menyerah - 
kan mobil terperkara serta buku BPKBnya kepada 


anak Penggugat/kepada Penggugat adalah perbuat- 


an melawan hukum : 


Menyatakan tindakan Tergugat II menguasai, memi 
liki dan memanfaatkan mobil terperkara serta ti 
dak mau menyerahkan kepada anak Penggugat/kepa- 


da Penggugat adalah perbuatan tanpa hak dan me- 


lawan hukum 3: 


6. Menyatakan tindakan Tergugat III, menguasai, me 


miliki dan mengagunkan mobil terperkara serta 
buku BPKBhya sebagai jaminan pinjaman kreditnya 
kepada Tergugat IY adalah perbuatan tanpa hak 


dan melawan hukum 3 


/. Menyatakan tindakan Tergugat IV menerima mobil 


terperkara sebagai jaminan perlunasan kredit 
Tergugat III, menarik mobil terperkara dalam - 
pemilikan anak Penggugat atau dalam pemilikan 
Penggugat kemudian menyerahkannya kepada Tergu- 
gat II adalah perbuatan tanpa hak dan melawan 


HUKUM soo. 
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10. 


11. 


hukum : 

Menghukum Tergugat I, II, III dan IV atau orang 
lain yang memperoleh hak atas mobil terperkara 
untuk menyerahkan/mengembalikan mobil terperka- 
ra beserta buku BPKBnya kepada Penggugat dalam 
keadaan baik dan utuh serta bebas dari segala 
ikatan atau beban apapun dengan pihak ketiga 
lainnya 3 

Menghukum Tergugat I, II, III dan IV membayar 
biaya perbaikan/penggantian mobil terperkara se 
lama dalam pemilikan anak Penggugat/dalam pemi- 
likan Penggugat .2.150.000,- (dua juta seratus 
lima puluh ribu rupiah) kepada Penggugat secara 
tanggung menanggung : 

Menghukum Tergugat TI, II, III dan IV membayar 
kerugian berupa harga sewa mobil terperkara - 
e4w.500.000,- (empat juta lima ratus ribu rupiah) 
perbulannya kepada Penggugat secara tanggung 
menanggung, terhitung sejak tanggal 25 Desember 
1996 sampai putusan dalam perkara ini berkekuat 
an hukum tetap : 

Menghukum Tergugat I, II, III dan IV membayar 
kerugian berupa biaya pengobatan anak Penggugat 
sebesar Rh.1.000.000,- (satu juta rupiah) kepada 


Penggugat secara tanggung menanggung : 


12. Menghukum Tergugat I, II, III dan IV membayar 


kerugian bunga sebesar 25 (dua perseratus) per- 
bulannya dari W.4.500.000,- kepada Penggugat 
terhitung sejak tanggal 25 Desember 1996 hingga 
putusan perkara ini, berkekuatan hukum tetap, 


secara tanggung menanggung : 


13. Menghukum ...... 





13. Menghukum Tergugat-Tergugat membayar kerugian 
inmateril sebesar 9.35.000.000,- (tiga puluh - 
lima juta rupiah) kepada Penggugat secara tang 
gung menanggung : 

14, Menghukum Tergugat-Tergugat membayar uang pak- 
Sa sebesar .50.000,- (lima puluh ribu rupiah) 
perharinya kepada Penggugat secara tanggung me 
nanggung bila lalai melaksanakan putusan ini 
setelah berkekuatan hukum tetap : 

15. Menyatakan sita jaminan Revindicatoir beslaag 
yang telah diletakkan juru sita Pengadilan Nege 
ri Bireuen adalah sah dan berharga : 

16. Menghukum Tergugat-Tergugat membayar segala 
biaya yang timbul karena perkara ini secara 
tanggung menanggung : 

17. Mohon putusan yang seadil-adilnya 3 

bahwa selanjutnya terhadap gugatan Penggugat 
asli tersebut telah diajukan eksepsi oleh Tergugat 
asli II dan IV sebagai berikut : 

bahwa gugatan Penggugat atas Tergugat II dan 

Tergugat IV kurang relevan, dimana seharusnya jika 

anak Penggugat tidak cakap dalam perbuatan hukum ma 

ka harus ada pengampuan dari Pengadilan Negeri se- 
tempat atau surat kuasa dari anaknya, dengan demi- 

kian gugatan tersebut diatas tidak dapat diterima 3 

| bahwa gugatan kurang subjek hukumnya, yang 
mana seharusnya Penggugat menarik M. Yahya sebagai 

Subjek hukum oleh karena ia yang melakukan penarik 

an mobil terperkara dari tangan anak Penggugat pa- 

da tanggal 25 Desember 1996, dengan demikian harus 


lah dinyatakan tidak dapat diterima 3 


bahwa 0o.o.wciXioasa 


nj 


.» 


Td 





bahwa gugatan Penggugat atas diri Tergugat 
II dan Tergugat IV adalah salah alamat, oleh kare- 
na gugatan sebenarnya mengenai tukar menukar objek 
terperkara antara anak Penggugat dengan Tergugat I, 
jadi tidak ada hubungannya dengan Tergugat II dan 
Tergugat IV, dengan demikian gugatan tidak dapat 
diterima 3 

bahwa selanjutnya pula terhadap gugatan 
Penggugat asli tersebut telah diajukan eksepsi oleh 
Tergugat asli III sebagai berikut : 

bahwa Penggugat tidak berwenang mengajukan 
gugatan berhadap para Tergugat, oleh karena anak 
Penggugat telah dewasa dan bekerja sebagai wiraswas 
ta dan tidak berada dibawah pengampuan pihak Peng- 
gugat 3 

bahwa pernyataan Penggugat yang menyatakan 
anaknya #tdak cakap karena sakit ingatan, adalah 
tidak beralasan oleh karena pada saat penarikan 
mobil terperkara ia sadar akan kejadian tersebut 3 

bahwa sebaliknya terhadap gugatan Penggugat 
asli tersebut telah diajukan gugatan rekonpensi 
dari Tergugat asli II dan IV yang pada pokoknya 
atas dalil-dalil sebagai berikut 3: 

bahwa Penggugat rekonvensi adalah Tergugat 
II dan Tergugat IV dalam konvensi sebagai pedagang 
jual beli mobil (show room) dan Tergugat IV seba- 
gai bank perkreditan di wilayah Sumatera Utara, 
maka dengan demikian Penggugat rekonvensi menderi- 
ta kerugian berupa : 
1. Tercemar nama baik para Penggugat rekonvensi/ 

Tergugat konvensi, jika dihitung dengan nilai 
uang sebesar M.100.000.000,- 3 


, 


P5 Hilangnya so... 


v9 
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2, Hilangnya kebonafiditas dibidang jual beli mobil 
dan sudah kurangnya kepercayaan dari masyarakat 
sekeliling yang jika dinilai dengan uang sebesar 
p.30.000.000,- 3 

bahwa agar gugatan rekonvensi tidak sia-sia, 
mohon juru sita Pengadilan Negeri Banda Aceh atau 
juru sita Pengadilan Negeri Bireun meletakkan sita 
jaminan atas harta milik Penggugat konvensi/Tergu- 
gat rekonvensi yang terletak di Lorong Bijaksana, 

Kecamatan Meraxa, Kodya Banda Aceh, yang batas-batas 

nya serta ukuran ditentukan kemudian : 

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas, 


para Penggugat rekonvensi mohon kepada Pengadilan 


YAN Negeri Bireum untuk memberikan putusan sebagai be- 


“| rikut : 


- Mengabulkan gugatan Penggugat rekonvensi untuk 


seluruhnya 3 


- Mohon putusan yang seadil-adilnya : 


bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan 
Negeri Bireun telah mengambil putusan, yaitu putus 
annya tanggal 9 Oktober 1997 No.21 /Pat.G/1997/PN. 
Bir. yang amarnya berbunyi sebagai berikut : 
" DALAM KONVENSI : 
" DALAM EKSEPSI : 
Menolak eksepsi dari Tergugat II, Tergugat III - 
" dan Tergugat IV 3 
" DALAM POKOK PERKARA : 





1. Mengabulkan gugatan Penggugat yang subsidair 3: 
2. Menyatakan perbuatan tukar menukar mobil anta 
ra Penggugat dengan Tergugat I sebagaimana ter 


1 sebut ..c.... 


”g 


vs 





AT. 


sebut dalam surat perjanjian tanggal 12-12-1995 
adalah sah dan berkekuatan hukum 3 

Menetapkan 1 (satu) buah mobil Daihatsu Hiline 
type Jeepc No.BPKB 6952918 B atas nama Razali 


A Rahman, STNK No.Pol. BL 891 KZ adalah sah 


milik Iskandar anak Penggugat : 
Menyatakan tindakan Tergugat I tidak menyerah 
kan surat-surat, STNK dan BPKB mobil Daihatsu 
Hiline kepada Iskandar atau Penggugat adalah 
wanprestasi dan merupakan perbuatan melawan 
hukum 3 

Menyatakan tindakan Tergugat II menguasai dan 
menyimpan serta memanfaatkan mobil tersebut dan 
tidak mau menyerahkannya kepada Iskandar atau 
kepada Penggugat adalah perbuatan tanpa hak 

dan melawan hukum 3 

Menyatakan perjanjian hutang piutang antara 
Tergugat III dengan Tergugat IV sebagaimana 


tersebut dalam surat pengakuan hutang No. 78 


tanggal 11 Maret 1996 adalah sah dan mengikat 


“0 


Menyatakan penyerahan surat BPKB atas nama Ra 
zali A Rahman oleh Tergugat Ill kepada Tergu- 
gat IV sebagai jaminan hutangnya adalah tidak 
sah dan merupakan perbuatan melawan hukum $ 
Menghukum Tergugat III untuk membayar atau me 
lunasi hutangnya kepada Tergugat IV sesuai de 
ngan surat perjanjian pengakuan hutang No./8 

tanggal 11 Maret 1996 tersebut 3 


Menghukum Tergugat I, Tergugat II, Tergugat 


III dan Tergugat IV atau orang lain yang mem- 


1 peroleh ....... 


op 


or 
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peroleh hak atas atau dari Tergugat-Tergu 
gat terhadap mobil Daihatsu Hiline Jeepc 
No.Pol. BL 891 KZ, surat STNK mobil ter- 
sebut dan surat BPKB mobil tersebut untuk 
menyerahkannya kepada Iskandar atau Peng- 
gugat dalam keadaan baik dan bebas dari 


beban-beban lainnya 3 


10. Menyatakan sita jaminan (Conservatoir Beslag) 


yang telah dilakukan oleh juru sita Pengadil 
an Negeri Bireuen tanggal 24 Mei 1997 nomor 

21/BA/PAt/G/1997/PN.Bir. adalah sah dan ber- 
harga 3 


DALAM REKONVENSI : 





Menolak gugatan Penggugat Rekonvensi/Tergugat 


Konvensi seluruhnya 3: 


DALAM KONVENSI DAN REKONVENSI :» 
Menghukum Tergugat-Tergugat untuk membayar sega 
la biaya yang timbul dalam perkara ini sejumiah 
Re 541.500,- (lima ratus empat puluh satu ribu- 


lima ratus rupiah) secara tanggung renteng : 


putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan 


Tergugat II telah dikuatkan oleh Pengadilan Tinggi 


Aceh di Banda Aceh dengan putusannya tanggal 26 Mei 
1998 No.33/Pdt/1998/PT.Aceh 3 


bahwa sesudah putusan terakhir ini diberita 


hukan kepada kedua belah pihak pada tanggal 30 Ju- 


ni 1995 dan tanggal 4 Juli 1998 kemudian terhadap- 


nya oleh Tergugat II/Pembanding dengan verantaraan 


KuaSanya Khusus, berdasarkan surat kuasa khusus 


tanggal 11 Juni 1997 diajukan permohonan kasasi se 


cara tertulis pada tanggal 11 Juli 1998 sebagaimana 


CLernyata sswawe 
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ternyata Uari akte permohonan kasasi No.13/P/Pdt/ 
K/1998/PN.Bir. yang dibuat oleh Panitera Pengadilan 
Bireuen permohonan mana kemudian disusul/dengan 
memori kasasi yang memuat alasan-alasan yang dite- 
rima dikepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pa- 
aa tanggal 25 Juli 1998 : 

bahwa setelah itu oleh Penggugat/Terbanding 
yang pada tanggal 22 Agustus 1998 telah diberitahu 
tentang memori kasasi dari tergugat I1/Pembanding 
diajukan jawaban memori kasasi yang diterima dike- 
panlteraan Pengadilan Negeri Bireuen pada tanggal 
5 September 1998 : 

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a guo be 
serta alasan-alasannya telah diberitahukan kepada 
pihak lawan dengan saksama diajukan dalam tenggang 
waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam Undang 
Undang, maka oleh karena itu permohonan kasasi ter 
sebut formil dapat diterima 3 

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang 
Giajukan oleh Pemohon Kasasi dalam memori kasasinya 
tersebut pada pokoknya ialah : 

1. Bahwa Judex Facti telah salah menerapkan hukum 
pembuktian, dimana Pemohon Kasasi/Tergugat asal 
IV telah mengajukan bukti tertulis ( T-1V.1 s/d 
I-LV ) yaitu objek terperkara telah dijaminkan 
oleh Turut Termohon Kasasi/Tergugat asal LII 
kepada Pemohon Kasasi/Tergugat asal LV tetapi 
Judex Facti menyatakan bahwa Pemohon Kasasi / 
Tergugat asal IV harus menyerahkan objek terper 


kara kepada Termohon Kasasi/Penggugat asal 3 


Dengan secewanan 


| aa | 


oD 


& 
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Dengan demikian putusan tersebut haruslah diba- 
talkan, oleh karena dengan penghukuman tersebut 
diatas belum dapat digolongkan sebagai pelunas- 
an hutang dengan jaminan mobil objek perkara se 
hingga perbuatan Pemohon Kasasi/Tergugat asal 
IV bukan perbuatan melawan hukum : 
2. Bahwa Judex Facti telah salah dalam pertimbangan 
hukumnya dimana telah menarik Pemohon Kasasi/ 
Tergugat asal II dalam perkara ini, padahal tidak 
mempunyai hubungan hukum sama sekali dengan per 
kara ini, dimana Pemohon Kasasi/Tergugat asal 
Ba II hanya menerima titipan objek perkara tetapi 
(AAN 


/ NA pada kenyataannya telah menyita mobil tersebut 
fo» / N 2 


(F/ va oleh karenanya penyitaan mobil tersebut adalah 


tidak sah sehingga harus diangkat dan putusan 
tersebut diatas harus dibatalkan 3 


Menimbang : 





mengenai keberatan ad,.1 : 

bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, 
karena Judex Facti tidak salah menerapkan hukum, 
lagi pula hal ini pada hakekatnya adalah mengenai 
penilaian hasil pembuktian yang bersifat pengharga 
an tentang suatu kenyataan, hal mana tidak dapat 
dipertimbangkan dalam pemeriksaan dalam tingkat ka 
sasi, karena pemeriksaan dalam tingkat kasasi hanya 
berkenaan dengan tidak dilaksanakan atau ada kesa- 


lahan dalam pelaksanaan hukum : 


mengenai keberatan ad,2 : 
bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, 
karena Judex Facti tidak salah menerapkan hukums 
Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang diper 
Limbangkan diatas, lagi pula dari sebab tidak ter- 


NYATA. seoncewinaa 


02 


&9 
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nyata bahwa putusan Judex Facti dalam perkara ini 
bertentangan dengan hukum dan/atau Undang-Undang, 
maka permohonan kasasi yang diajukan oleh Pemohon 
Kasasi :» Baihagi alias Boy tersebut harus ditolak : 

Menimbang, bahwa oleh karena Pemohon Kasasi/ 
Tergugat asal II adalah pihak yang dikalahkan, maka 
kepadanya harus dibebankan untuk membayar biaya 
perkara dalam tingkat kasasi : 

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang 
No.14 tahun 1970, dan Undang-Undang No.14 tahun 1985 
yang bersangkutan 3 

MENGADILI 

Menolak permohonan kasasi dari Pemohon Kasa- 


» BAIHAOI alias BOY tersebut 3 
Menghukum Pemohon Kasasi membayar biaya per- 


' 'kara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak 
”p.100.000,- (Seratus ribu rupiah) 3 


Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawa 
ratan Mahkamah Agung pada hari Selasa, tanggal 31 Ok 
tober 2000, dengan M. Syafiuddin Kartasasmita, SH. 
Ketua Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung 
sebagai Ketua Sidang, R. Sunu Wahadi, SH. dan Soekir 
no, SH. sebagai Hakim-Hakim Anggota, dan diucapkan 
dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga, 
oleh Ketua Sidang'tersebut, dengan dihadiri oleh R.- 
Sunu Wahadi, SH. dan Soekirno, SH. Hakim-Hakim Anggo 
ta, Ny. Roekmini, SH. Panitera Pengganti, dengan —... 


tidak even. 


vs 


6 


tidak dihadiri olah kedua belah pihak 3 


Hakim-Takim Anggota : Ketua : 
ttd./ | ttd./ 

R. Sunu Wahadi, SH. M. Syafiuddin Kartasasmita,SN. 
ttd./ 


Soekirno, SH. 


Biaya-biaya : Panitera Pengganti : 
1. H"eterai deovroone 1, 6.090, - ttd./ 


2.Redaksi com 1.000,- Ny. Roekmini, SH. 
3. Administrasi Kasnsl .. M.93.000, - 


AO MAA 0 APA». MA MENANAM ARSA 4 4 


4 


MAAN NI 


Jumlah: In, 100.000, - 


ter DI VI EL E' MN KL IN EL IK ATK 
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(2) UNTUK YALINAN | 
/«/MAUKAMAH AGUNG - RI, 
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